EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGAO DA UNIVERSIDADE DQ ESTADO DO RIO DE JANEIRO - UERJ

REALIZ%QAO DA CONCORRENCI% : DIA 30/08/2016 AS 14:00 HORAS.

CONCORRENCIA N° 17/2016
PROCESSO N° E26/008/2901/2015

OBJETO:

Contratagdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de
implantagdo e manutencdo dos sistemas de laboratério e
interfaceamento hospitalar do Hospital Universitario Pedro Ernesto.

INPUT CENTER | FORMATIdA EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, com sede na Avenida Edgar Facd, 241 — Piqueri — Sao Paulo/SP, CEP: 02924-
000, inscrita no CNPJ sob n° 60.L

apresentar

07.435/0001-74, por seu represente legal, vem

| I‘MPUGNAQA(%) AOS TERMOS DO EDITAL

|

nos termos do artigo 41, §1°da Lei ?.666/93 e item 1.5 do edital, segundo as razdes

de fato e de direito a seguir expostas.

| - DOS FATOS

A impugnante tem|interesse em participar da concorréncia n® 17/2016,
cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada na prestacao de servicos de
implantacéo e manutengao dos sistemas de laboratério e interfaceamento hospitalar do

Hospital Universitario Pedro Ernesto.

De acordo com o fjue se observa do item 8.17.1 do edital, a proposta
vencedora do certame sera a que g|cancar o maior valor de avaliagao (VA); Segundo o
edital, a férmula a ser aplicada para a verificagdo da licitante vencedora é: valor de
avaliacgo (VA) = (IT X 6) + (IP X 4)|
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O incide técnico (IT) equivale a divisdo da nota técnica (NT) da
proposta da licitante sobre a maior nota de todas as propostas. Por sua vez, a nota
técnica (NT) equivale ao somatério dps pontos obtidos nos critérios com pontuagéo para

avaliagdo técnica (anexo 12 do edital).

O indice de preco (JP) equivale & divisdo do menor preco total de todas
as propostas sobre o preco total da proposta em exame. Assim, essa é a equagao

determinante para a verificagéo do licitante vencedor.

No que se refere 3 nota técnica (NT) e que influencia diretamente no
indice técnico (IT), o anexo 12 do edital determina que a avaliagao técnica de cada
licitante|sera mensurada a partir da designagao de pontos para diversos critérios, cada

um com uma pontuagéao distinta.

O critério de avaliagdo & composto por critérios gerais, que 2
apresentam 4 itens na sua formagado e possuem, individualmente, maior peso de

pontuagéo, variando entre 0 e 300 pontos.

Também ha a preienga de critérios especiais, compostos dos itens |

individualmente, menor pontuacéo, distando entre 1 e 3 pontos.

a V, que, por sua vez, se supdividem em diversos subitens que possuem,

Conforme sera demonstrado a seguir, o item 1 dos critérios gerais de

|

conferida para as licitantes que possuem sistemas implantados em outros 6rgaos

avaliag%o restringe a competitividade do certame, na medida em que a pontuacgao a ser

estatais e pelo prazo ali discriminadp certamente inviabilizara a competicao.

E que tal pontuacdo desproporcional somada as baixas pontuagdes

dos subitens dos critérios especificos impedirdo com que um nUmero maior de /
empredas obtenha pontuagéo negessaria para que seja vidvel a participacdo no
certame. | ¢
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certame e nao resultara na propos

motivo pelo qual € necessaria a excl

Consequentemente, isso ensejara a restricdo da competitividade do

ta mais vantajosa para a Administracdo Pubilica,

isdo desse item para fins de pontuagéo.

I - DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE RESPOSTA AOS PEDIDOS
ESCLARECIMENTOS FORMULADOS PELA IMPUGNANTE.

Antes de adentrar

ao mérito, convém salientar que os pedidos de

esclarecimentos formulados pela impugnante e enviados em 16 de agosto de 2016

ainda nao foram respondidos pela C

A tempestiva resp

pordenadoria Técnica de Licitagbes e Contratos.

sta aos esclarecimentos formulados &€ de suma

importancia para que a impugnante possa elaborar sua proposta de preco em

conformidade com a real demanda
Dessa forma, a i
pedidos| de esclarecimentos formu
evitando-se futuros problemas para
il — DO DIREITO

a) Do cabimento.

cabimelLto previsto no item 1.5 do

dias uUteis anteriores a abertura dos

0 6rgao para a prestacio dos servigos.

pugnante requer que seja dada resposta aos
ados pela impugnante o mais rapido possivel,

s licitantes e para o érgao.

O presente pedido de impugnacgéo € cabivel, uma vez que tem

cdital e foi interposto em prazo superior a 2 (dois)

1

c‘-:‘nvelopes de habilitagao.

b) Da T:strigéo da competitivid

conferi

De acordo com 0
se submetem as interessadas em

gerais do anexo 12 do edital evig

Fie decorrente da desproporcional pontuagao

a ao item 1 dos critérios gerais do anexo 12 do edital.

iue se verifica no capitulo acima, a pontuacdo a que
articipar do certame quanto ao item 1 dos critérios

encia verdadeira restricio de competitividade. A
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restricao esta presente no trecho abaixo citado:

Critérios Gerais Pontos | Obtidos
1. Quantidade de instituicoes do estado do
Rio de Jan iro que adotaram ha mais de
trés anos o sistema oferecido e continuam
a utiliza-lo L(Certiﬁcado emitido em papel
timbrado co ‘endo 0 nome e cargo emitente,
bem como o ateste de satisfagio do produto).
Ser#o desconsiderados atestados admitidos
por  grup 15 empresariais  coligados,
subordinados, superiores ou que possuam
qualquer ou ra forma de parceria comercial

existente entre o licitante e a entidade

emissora.

Acimade5 200
Entre 3 e 5 (inclusive) 100
Menos de 3 50
Nenhuma 0

Isso porque pontua de forma desproporcional as licitantes que

implantaram o sistema oferecido para outras instituicdes do Estado do Rio de Janeiro
ha mais de frés anos e que continuam a utiliza-lo das licitantes que nao implantaram

qualquer tipo de sistema ou implantaram em nimero menor em 6rgaos estaduais.

Assim, segundo esse critério, se a licitante tiver mais de 5 (cinco)
sistemas nas condi¢cOes acima citadas, sera concedida a pontuacdo 200; se tiver entre
3 (trés) e 5 (cinco), sera aferida a pontuacdao 100; se tiver menos de 3 (irés), sera
concedida a pontuacgao 50; e, se nenhuma, a pontuagéo 0.

A restricdo verificada nesse caso é reflexa. Embora nao se verifique

em um primeiro momento a impossibilidade de diversas empresas participarem do

|

ensejara a restricdo da competitividade.

certame, fato € que a atribuicao de pontos na conformidade com item 1 necessariamente

E que as empresas que tiverem a pontuacao 200, 100 ou até mesmo
a de 50 nao poderao ser alcangadas facilmente pelas demais que ndo preenchem tal .
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condicao de pontuacdo, na medida em que a pontuagdo dos demais critérios gerais e

especificos constantes do anexo 12 & baixa.

A titulo de exemplp, uma empresa que n&o possui nenhum sistema
em 6rgdos estaduais em conformidade com o item 1 e que, nos termos do item 2, possua
tempo de expertise na prestacdo do servico entre 5 anos e 1 dia e 6 anos, obtera a
pontuagéo 50 (=0 + 50, respectivamrante).

Enquanto isso, uma empresa que possui mais de 5 sistemas em outras
instituicdes estaduais pelo tempo [exigido no item 1 e que tenha experiéncia na
prestacdo dos servigcos superior a|10 anos, obtera a pontuagao 500 (= 200 + 300,
respectivamente).

Somente nesses dois itens, a pontuagao de um licitante é dez vezes
maior do que a do outro, revelandotse impossivel admitir que a empresa que pontuou
50 consiga se recuperar nos demais itens do critério geral e nos itens e subitens do 5
critério especifico. Até porque os pontos destes critérios sdo baixos em comparagcao aos

itens 1 & 2 acima citados.

Ora, as pontuagpes dos itens 3 e 4 do critério geral variam,

|

respecéivamente, entre 0 e 50 e 0 g 30. As dos subitens do critério especifico variam

entre 1/e 3. Assim, & inviavel que uma empresa que n3o atenda o item 1 do critério geral

‘consiga auferir pontos suficientes para alcangar as empresas que assim preencham.

E isso desestimula o ingresso de outros competidores. Ainda que seja

|

louvavel o fato de a Universidade pretender adquirir um sistema que tenha obtido éxito
anterior no sistema publico, o peso Lia pontuacgao contido no item 1 do critério geral é o

fiel da balanga para se determinar se uma licitante deve ou nao participar do certame.

A restricdo da c‘mpetitividade esta presente justamente no peso

conferido ao item 1 do critério geral que, como acima delineado, & desproporcional e
incentiva somente empresas que|ja sao fornecedoras da Administracdo Publica a

participar do certame.
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A consequéncia disso é o fato de que a proposta classificada segundo

esses critérios certamente n3o serala mais vantajosa para a Administragdo Publica. E

S N/, N

que o sistema potenciaimente oferegido por uma licitante que ndo perfaz as condigoes

do item 1 podera suprir todas as necessidades administrativas e ter preco mais baixo.

Dessa forma, verffica-se que somente empresas que participam
habitualmente de diversas licitagdes|do Estado e que sdo suas fornecedoras a médio e
a longo prazo é que obterdo boa pontuagao nesse critério, que, como acima dito, integra

|

e influencia diretamente no indice técnico (IT).

Essa forma de poptuagao frustra o carater competitivo da licitagéo,
uma vez que restringe o numero |de licitantes que poderiam, em tese, oferecer a
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, em desobediéncia ao que
determina o art. 3°, § 1°da Lei 8.66(’@/931.

Cabe destacar que a proposta mais vantajosa para a Administragao

Publicando quer significar a que melhor atenda determinado critério temporal ou ainda

se o sistema & utilizado ou n3o por Um ou diversos drgdos administrativos.

Se o item 1 for analisado mais especificamente, percebe-se que tal

|

em nada se refere com as especificacdes técnicas necessarias para o funcionamento

critério se desvirtua totalmente do fim administrativo pretendido pela contratagdo. E que

do sistema e também nao garanten) longevidade a ele.

Na verdade, este item se resume somente ao quesito tempo e quantos

6rgaos jestatais utilizam o sistema, sem levar em conta que outras empresas licitantes

1 Art. 32 |A licitagBo destina-se a garantir a [observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo
sta mais vantajosa para a adminisiracdo e a promog¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel
j conformidade com os principios basicos da legalidade, da
e, da publicidade, da probidade administrativa, da vmculagao
objetivo e dos que Ihes sao correlatos

ou frustrem 0 seu carater
m preferéncias ou distingées e

petmvo mcluswe nos casos de sociedades cooperatlvas e
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado

o nos §§ 52 a 12 deste artigo € nojart. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991;
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que nao preenchem tais quesitos pogdem oferecer um sistema adequado as pretensdes

estatais

fato que leva a restricao da competit

produto

c)Dav

Assim, o peso atr

e por um preco bem mais b&ixo.

buido ao item 1 do critério geral é desproporcional,
vidade e, consequentemente, a contratacao de um

Ou servico que nao se mostia vantajoso a Administracao Publica.

jolag@o aos principios constitucionais da isonomia e da eficiéncia e dos

principios infraconstitucionais da competicdo e da melhor oferta para a

Admini

fundam

gera, reflexamente, restricao da con

e da efi

grupo de empresas que participam

sao ou

realmente tem chance de serem

requisit
necess
particip.

stracao Puablica.

Como cedigo, o arg

ar.

umento contido nessa impugnacéo se assenta no

ento de que a desproporcional pontuacéo conferida ao item 1 do critério geral

petitividade, pelas razbées anteriormente expostas.

A desproporcionalipontuacao atenta contra os principios da isonomia

ciéncia. Com relagao ao prirrLeiro porque tal pontuagao privilegia indistintamente

abituaimente em licitagdes desse género e que ja

foram fornecedoras do Estado do Rio de Janeiro.

Quanto ao segundo, pois 0 pequeno grupo de empresas que
yencedoras do certame (visto que preenchem os
os do item 1 do anexo 12) podem possuir sistemas que nao atendem todas as

dades se comparados com as potenciais empresas que podem se interessar em

No ambito infraconstitucional, verifica-se que o principio da

compeﬁigéo nao esta sendo+9 obselvado, uma vez que a possibilidade de que somente

empres

redundar em prejuizos ao erario, dq

Pubiica

as que preencham o item

No que tange ag

, 0 fim a que se destina a no

do critério possam lograr éxito no certame pode

da a auséncia de competicao e disputa de precos.

principio da melhor oferta para a Administracdo

rma € a contratacdo mais vantajosa para o 6rgao
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publico.

Oou servi

nada homenageia esse principio. F

Contudo, tal contratacéo de

CO as necessidades e intere

ve observar o bindmio preco e adequagao do objeto

4ses pUblicos.

Consoante verificalio acima, o item 1 do critério geral do anexo 12 em

elo contrario, estipula que o fiel da balanca € a

quantidade de 6rgaos que se utilizam do sistema a ser oferecido e 0 tempo de utilizagao

do mesmo.

tenham
Univers

por finalidade  verificar
dade, que é o objetivo pers

Assim, esse item n

~

[~

a0 leva em consideracao elementos objetivos que
adequacdo do sistema as necessidades da

eguido pela norma. Mas, somente se resume a dar

pontuagdes desproporcionais a critérios que fogem ao interesse publico.

discrimi

Ser esc

criminal dos agentes administrativos

IV - DQOS PEDIDOS

esclare
Contraty

critériog

gerais seja anulado e retirado do da

fundam

Comiss
do ane

empres

natério ou que resultara na
pimado do edital, sob pena

Ante o exposto, a

cimento formulado, a fim

0s 0 responda 0 mais rapid
b) aretificacdo do
3 gerais constante do anexo

entos anteriormente expost
) subsidiariamen

40 Permanente de Licitacao

as que participarem da licit

Dessa forma, todg

a) o acolhimentg

]

o

C

e qualquer critério cujo conteido seja restritivo,
eliminacdo sumaria de varias concorrentes, ha de
e nulidade total do mesmo e de responsabilidade
(art. 82 da Lei 8.666/93).

mpugnante requer:

da preliminar de resposta ao pedido de

e que a Coordenadoria Técnica de Licitagbes e

possivel;

dital, especialmente no que se refere ao item 1 dos
2 do documento, a fim de que o item 1 dos critérios
cumento para fins de pontuagao, de acordo com os
Js; o

le, cas0 nao seja esse 0 entendimento, que a

ou a area competente para a afericdo da pontuaco

X0 12 se abstenha de dar pontuagao no item 1 dos critérios gerais a todas as

CA0, sem excecao;
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d) a suspensao cautelar do edital e do procedimento de licitagdo, de

modo a| possibilitar a revisdo do ite?‘m 1 dos critérios gerais do anexo 12 do edital,
adequando o anexo a legislagao de fregéncia e aos principios administrativos, a fim de

que se evitem danos irreparaveis oujde dificil reparagéo ao erario.

De Sao Pauio (SP) para Rio de Janeiro, 24 de agosto de 2016.

~

EDSON DA SILVA LEITE
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